











Vorgesehene
Sanierungsverfahren

Anfuihren der fur die Kontamination(en) zur
Auswahl stehenden Sanierungsverfahren.

Bodenluftabsaugung, Strippung, UV-Oxidation und Mikrobiologie. IBL- INSISA "
Verfahren (mikrobiologische In-situ-Sanierung) am effektivsten. Andere Verfahren nur fir
Behandlung des Spiilwasserstroms eingesetzt.

Diskutierte Alternativen

Auskofferung wurde verworfen, da die Schadensausdehnung zu groR war, und der
Schaden in zu groBer Tiefe vorlag. AuBerdem ware dies mit enormen Anforderungen an
die Bautechnik verbunden gewesen und die Deponierung hatte sehr hohe Kosten
verursacht.

Strippverfahren wurde nicht angewendet da hier der Wasserverbrauch ca. 20 mal
groRer ist, als bei dem INSISA R -Verfahren, zusatzlich haben sich der hohere
Platzverbrauch und der erforderliche Larmschutz (Anlage im Wohngebiet) nachteilig
ausoewirkt

Sanierungsverfahren

Kurzbeschreibung des eingesetzten
Sanierungsverfahrens inkl. Skizze, Bildern.

SofortmaRnahmen: Austausch des hochbelasteten Erdreichs unter der Produktionshalle]
(bis in ca. 2m Tiefe); Installation von 2 Abwehrbrunnen, einen im Schadensherd und
einen im Abstrom (mit jeweils Q= 15m3h).

Mikrobiologische In-situ Sanierung nach dem INSISA® - Verfahren
Verfahrenscharakterisierung: Biotechnisches Verfahren fiir die Sanierung der
gesattigten und ungeséttigten Bodenzone durch Aktivierung der im Schaden adaptierten
Mikroorganismen. Voruntersuchung des biologischen Systems im Labor zur optimierten
Steuerung des biologischen Abbaus.

Dosierte Infiltration von Nahrlésungen tiber Lanzen und kontrollierte Steuerung aerober
und anaerober Vorgange.

Entnahme von kontaminiertem Wasser tiber 6 Sanierungsbrunnen mit einer Forderrate
von bis zu 15m3h, im Anschluss erfolgt Reinigung.

Teilstrom (1) von 5m3¥h wird mit Nahrstoffen versetzt und tber 70 Infiltrationslanzen
wieder zugegeben; zur hydraulischen Sicherung wird ein Teilstrom (I1) von 10 m#h in die
Kanalisation geleitet (siehe auch Abb. 1).

Einsatz eines Abschopfsystems zur Entfernung einer Phase an aliphatischen und
aromatischen KW, die infolge der mikrobiellen Schadstoffmobilisierung entstanden ist.

Mikrobieller Abbau von aromatischen und aliphatischen KW im aeroben Milieu, Abbau
von CKW im anaeroben, dadurch ist ein Wechsel der Milieubedingungen nétig.

Zum Abschluss erfolgt Aerobisierung des Aquifers um Metabolite zu oxidieren.
Milieuwechsel wurde durch unterschiedliche Nahrlésungen und die Zugabe von H,O,
und mit Luftsauerstoff angereichertem Wasser erreicht.

Naéhrstofflésung fiir reduktive Bedingungen bestand aus Ammonium, Phosphat und Co-
Sustrat Methanol, fur oxidative Bedingungen Nitrat, Phosphat (+ H,O, und
0O,-angereichertes Wasser)

Milieuwechsel dauert ca. ein halbes bis ganzes Jahr.

Kriterien fur
Verfahrensauswahl

Kriterien fiir die Auswahl des
Sanierungsverfahrens.

Siehe auch "Vorgesehene Sanierungsverf." Aufgrund der relativ einfachen
hydrogeologischen Verhaltnisse, dem Status als Forschungsprojekt und einer gewissen
Risikobereitschaft der Entscheidungstrager wurde das Verfahren angewendet.

Sanierungsverlauf,
Besonderheiten,
Beurteilung der Erkundung

Sanierungsverlauf, Besonderheiten bei der
Sanierung, retrospektive Bewertung der
Altlastenerkundungen im Hinblick auf die
Beeinflussung des Sanierungsverlaufs .

Wechsel von anaerob-aerob-Bedingungen im Grundwasser.

Erkundung der Abstromfahne wurde mit IBL - Multilevelsystem durchgefuihrt.
Hydraulische Sicherung war nicht effektiv. Aus diesem Grund waren weitere Erkundung
der Schadstofffahne erforderlich. Sanierungsverlauf wurde durch ErkundungsmafBnahme
nicht negativ beeinflusst.

Quell- oder
Fahnensanierung

Fahnenproblem ja/nein

Quellsanierung. Fahnenproblem: Schadstofffahne im feinsandigen Untergrund von
mehreren hundert Metern mit Konzentrationen von >7mg LHKW/I. Ab 1/2007 Sanierung
der Abstromfahne mittels Enhanced Natural Attenuation

An der Verfahrensauswahl
beteiligte Personen /
Institutionen

Nennung der am Auswahlprozess des
Sanierungsverfahrens beteiligten Personen und
Institutionen (mdoglichst Organigramm).

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg (LfU), heute LUBW
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis, ehemaliges Wasserwirtschaftsamt Heidelberg
Gemeinde Sandhausen, Bauamt

Sanierungszielwerte

Im Sanierungsplanung vereinbarte
Sanierungszielwerte (sofern vorhanden).

Forschungsprojekt. Orientierungswert (in Baden-Wirttemberg 1996) von 10ug/l im
Grundwasser

Sanierungserfolg

Informationen zum Erreichen der vereinbarten
Sanierungsziele oder zum Erreichen der
Sanierungsfreistellung.

Sanierungsziel wurde erreicht. Insgesamt wurden >24t Schadstoffe entfernt

Nachsorge

Beschreibung der MaBnahmen die ggf. im
Rahmen einer Nachsorge erforderlich waren (z.
B. Monitoringprogramm).

Nach sechs Monaten Nachbeprobung Boden

Schwierigkeiten

(Welche Schwierigkeiten traten bei der
Umsetzung des Sanierungskonzeptes auf.

Handelte sich um Pilotprojekt, daher wurden einige Methoden wéhrend der Sanierung
angepasst:

Probleme mit dem oberflachennah verlegte Lanzensystem wéhrend der Frostperiode.
Zur Steuerung der Milieutibergédnge mussten zunachst Erfahrungen gesammelt werden,
um diese zu optimieren.

Beurteilung der
Praxistauglichkeit

Haben sich das Sanierungskonzept und das
Sanierungsverfahren als praxistauglich
erwiesen?

Ja, Folgeprojekt mit adaptierter Technik

FINANZEN Projektgesamtkosten Gesamte Kosten des Vorhabens, einschlieBlich |Keine genauen Angaben méglich, da Bebauung noch nicht abgeschlossen ist.
der Neubebauung.
Gesamtkosten Kosten fiir die Aufbereitung der Flache - Gliederung in 3 MaRnahmen:
Grundstiicksaufbereitung  |Rickbau, Sanierungskosten, 1) 1990 - 1996 Sanierung s.u., Eigenanteil Gemeinde 500.000 DM --> 255645.94 € (€-
Baugrundaufbereitung. Kurs 1.95583), 90% Forderung Altlastenfond
2) 2003 - 2006 Fachtechnische Kontrolle, Eingrenzung der Schadstofffahne 200.000 €,
100% Forderung
3) 2004 (Genehmigung) / 2006 (Baubeginn) - 2009 Fahnensanierung 822.000 € (Max.
Kosten)
Insgesamt ca. 1.277.646 €
Sanierungskosten Kosten fiir die Sanierung einschlieBlich aller 3,265 Mio. DM
Ingenieurleistungen.
Fordermittel Hohe der Fordergelder vom Land, Bund oder 90% Altlastenfond Baden-Wirttemberg
der EU.
RECHT Eigentiimer der zu recyceln-JName und Anschrift des Eigentiimers der Gemeinde Sandhausen
den Flache Flache.
Investoren Name und Anschrift der Investoren (kann mit Bautrager, private Investoren, Gemeinde Sandhausen
dem Namen des Eigentiimers identisch sein.)
[ANSPRECHPARTNER  |Ausfiihrung Name und Anschrift von ausfiihrenden IBL Umwelt- und Biotechnik GmbH, Wieblinger Weg 21, 69123 Heidelberg
FUR DIE Baufirmen, Ingenieurbiiros.

SANIERUNGSBELANGE

Beteiligte untere
Verwaltungsbehdérden

Name und Anschrift der beteiligten zustandigen
Unteren Verwaltungsbehérden

LRA Rhein-Neckar-Kreis, Kurpfalzring 106, 69123 Heidelberg, Gemeinde Sandhausen,
Bahnhofstr. 10, 69207 Sandhausen (Hr. Schirok, Hr. Hager)

Weitere Ansprechpartner

Nennung weiterer Informationsquellen.

SONSTIGE
ANMERKUNGEN

Herr Schirok, Gemeinde Sandhausen; Dr. Kohler, LUBW




QUELLE

Name und Anschrift

Gert Gruner
GKU GmbH Planungs- und Sanierungsgesellschaft
Albertinenstrae 1, D-13086 Berlin

PROJEKT-NAME

Name des Vorhabens, der bei der Einholung von
Genehmigungen und im Schriftverkehr mit
Behorden genutzt wird.

ProgreBwerk in Zeesen - OSBO

ALLGEMEINE Adresse des Standorts Postanschrift des Vorhabens. Schiitte-Lanz-StralRe 1, Zeesen
PROJEKTDATEN |Lage in Stadtgebiet Lage der Flache und Beschreibung der Gewerbegebiet, Wohngebiet
umgebenden Nutzung (Wohnen, Mischgebiet,
Gewerbegebiet, Industriegebiet).
Ehemalige Nutzung / Ursache|Standorthistorie: Beschreibung der historisch ehemaliges ProgrefRwerk, ehemalige GUS-Liegenschaft (in Betrieb von 1945 bis 1994);
von Kontaminationen belegbaren Nutzungen mit deren Dauer. Nennung [andere altlastenrelevanten Nutzungen: Tankleckagen (LCKW u. MKW), Vergrabungen
der fur die Kontaminationen verantwortlichen von Betriebsabféllen.
Nutzungsart.
Geplante Folgenutzung Vorgesehene Folgenutzung mit einer baulichen Der von der GKU gelieferte informelle Rahmenplan sah eine Mischnutzung vor, die
Beschreibung. jeweils ca.1/3 Gewerbe, Wohnen und Sondernutzung auswies.
Vermarktungshemmnisse Evtl. im Vorfeld der Aktivierung vorhandene Der Grundsttickseigenttimer hat eine eigene Verwertungsplanung als reines Wohngebiet]
Schwierigkeiten / Hemmnisse bei der vorgesehen und sich nicht an die Vorgaben des IRP gehalten. Das Vorhaben wurde von
Vermarktung der Flachen (z.B. Kontamination, der zustandigen Genehmigungsbehdrde abgelehnt.
Standortgro3e, Bebauungsplan).
Zeitraum Brachliegen Zeitraum von der letzten Nutzung bis zum Beginn [Nur 1/5 der Flache (ca.7 ha) wurde durch die Gemeinde Zeesen erworben und als
der BaumaRnahmen fiir eine héherwertige Gewerbegebiet seit 1996 genutzt. Die restliche Flache (ca.30 ha) liegt brach.
Nutzung — ohne Zwischennutzungen, z. B.
Lagerflachen (Genauigkeit: Quartal und
Jahresangabe).
Griinde Brachliegen Angabe von bekannten Ursachen (z. B. Altlasten, |Siehe Kommentar zu Vermarktungshemmnissen.
Image etc.).
Planungszeitraum fur Zeitraum vom Planungsbeginn bis zum Fur die gemeindliche Gewerbefléache ca. 15 Monate.
Folgenutzung und Sanierung |Spatenstich, ggf. Stillstandszeiten (z.B. durch
Investorenwechsel) benennen (Genauigkeit:
Quartal und Jahresangabe).
Zeitraum Inwertsetzung Zeitraum vom ersten Spatenstich auf der Flache |Keine Angabe mdglich.
bis zur vermarkteten Flache (Abstufungen sind
moglich, z. B. bis zur Fertigstellung bezugsfertiger
Gebéaude — aber dann muss der Zeitrahmen
genauer beschrieben werden) (Genauigkeit:
Quartal und Jahresangabe).
Zeitraum Sanierung Zeitraum vom Beginn der SanierungsmafBnahmen JLCKW-Schadensanierung von 1993 bis 2005 (abgebrochen). Bodensanierung seit 1998,
(erste Arbeiten auf der Flache) bis zum Abschluss |Bodensanierung mit dem OSBO-Verfahren von Juni 2000 - Nov 2000.
der SanierungsmafBnahme, der durch die
Demontage der Sanierungsanlagen definiert wird
(Genauigkeit: Quartal und Jahresangabe).
TECHNISCHE FlachengroRRe gesamt Die beim Flachenrecycling revitalisierte VVon den insgesamt ca. 36,5 ha wurden etwa 1/3 mit Riickbau und Sanierung bearbeitet.
DATEN Grundstiicksflache [m2]. Bei sehr groen
Brachflachen kann dieses nur eine Teilflache sein.
FlachengroRe kontaminiert  |Grundflache [m?] der Flache, die im Rahmen der |3 Teilflachen von 0,1-0,3 und 1,1 ha.
Sanierung gereinigt / gesichert wird.
[Aushubvolumen gesamt Das auf der Flache des Revitalisierungsvorhabens |ca.35.000 m3, keine genauen Angaben maglich.
insgesamt im Zusammenhang mit der Sanierung
ausgekofferte Bodenvolumen (z. B. kontaminierte
Bodenschichten und Deckschichten). Nicht
beriicksichtigt sind die im Rahmen von
GrundungsmafRnahmen erfolgten
AuskofferungsmaBnahmen.
Volumen kontaminiert Das kontaminierte Bodenvolumen, das entweder |ca.15.000 m3, keine genauen Angaben maéglich.
ausgekoffert und entsorgt oder saniert wird.
Geologie Darstellung der Untergrundverhaltnisse Weichseleiszeitliche Urstromtalablagerungen, vorwiegend Mittelsande mit Mergel-
(anthropogene Auffullungen, geologisches Zwischenlagen, anthropogene Auffiillungen bis 2,00 m unter Gelandeoberkante.
Schichtenverzeichnis), Grundwasserflurabstand. |Grundwasserflurabstand 2,50 bis 3,00 m unter Gelandeoberkante.
Gebaudebestand Vorhandensein von Gebauden auf dem keine
Grundstiick — Angaben zu Gebauden.
Gebauderiickbau Kurze Beschreibung der MaRnahmen zum Rickbau und Entsorgung von Fundamenten, Ver- und Entsorgungsleitungen.
Gebéauderiickbau.
Bestehende Infrastruktur Verkehrsanbindung/-erschlieBung der Flache, Zufahrt zur Bundesstra3e (8 km entfernt), autarke Ver- u. Entsorgung fiir Wasser und
\Versorgungsleitungen, Kommunikation. [Abwasser
ANGABEN ZUR  |Schadstoffe Vorkommende Schadstoffe und deren Ausgangskonzentration MKW: Boden: 47.650 mg/kg TS, Wasser: 5.200 ug/l
SANIERUNG Konzentration.

Beschreibung
Schadensbereich

Beschreibung der Untergrundverhaltnisse und wo
sich die Kontaminationen befinden.

MKW-Kontaminationen von Gelandeoberkante bis 3,50 m unter Flur. LCKW-
Kontaminationen von 2,00 m bis ca. 20,00 m unter Flur. Genauere Angaben sind nicht
méglich.

Kontaminierte Medien

Grundwasser — Bodenluft — Boden. Relevante
Wirkungspfade nach BBodSchV: Boden —
Grundwasser, Boden — Mensch, (Boden —
Pflanze).

alle Wirkungspfade betroffen.

Zuganglichkeit
Schadensbereich /
Einschrankungen fur
Sanierunasbetrieb

Bebauung, Baume, Anwohner, Larmschutz usw.

Keine Einschréankungen.

Vorgesehene
Sanierungsverfahren

Anfiihren der fir die Kontamination(en) zur
Auswahl stehenden Sanierungsverfahren.

Die Frage nach den Auswabhlkriterien kann nur eingeschrénkt beantwortet werden. Der
Sanierungsplaner hatte im Rahmen der Ausschreibung sowohl Preise fiir On-site
Sanierungstechnik als auch fiir Bodenaustauschmanahmen abgefragt.
Ausschlaggebend war unseres Wissens nach der Preis.




Sanierungsverfahren

Kurzbeschreibung des eingesetzten
Sanierungsverfahrens inkl. Skizze, Bildern.

Flachenentsiegelung, Aushub des ungesattigten Bodens bis zur Oberkante des
gesattigten, hoch belasteten Bodens (Aushubmenge: ca. 7.500 m3),
Baugrubenluftabsaugung und -reinigung wéhrend der Reinigungsarbeiten,

Boden- und Grundwasserreinigung nach dem OSBO-Verfahren unter Beachtung der
BGR 128; 7.700 t Boden, 25.000 m3 Grundwasser,

(Wiederverfillung und Verdichtung mit gereinigtem (bis 1.000 mg/kg MKW méglich) und
im Grundwasser-Schwankungsbereich mit angelieferten Z 0-Boden (ca. 14.000 m3).
Biologische Bodenreinigung aus dem ungesattigten Bereich (1.200 m3) im
Mietenverfahren mittels OSBOMAT (Schaufelseparator zur mechanischen
Fraktionierung/Homogenisierung/Beluiftung des Bodens).

Kriterien fur
Verfahrensauswahl

Kriterien fur die Auswahl des
Sanierungsverfahrens.

Die bis dato angewandte biologische Bodenaufbereitung war nicht erfolgreich und
preislich auf Dauer nicht konkurrenzfahig. OSBO bot das glinstigere Preis-
/Leistungsverhaltnis gegentiber Landfarming bzw. ex-situ Bodensanierungsverfahren.

Sanierungsverlauf,
Besonderheiten, Beurteilung
der Erkundung

Sanierungsverlauf, Besonderheiten bei der
Sanierung, retrospektive Bewertung der
Altlastenerkundungen im Hinblick auf die
Beeinflussung des Sanierungsverlaufs .

Keine Besonderheiten, geringfligige (iibliche) Massenveréanderungen.

Quell- oder Fahnensanierung

Fahnenproblem ja/nein

LCKW-Schadensanierung von 1993 bis 2005 (abgebrochen) als Fahnensanierung,
Bodensanierung seit 1998 als Quellensanierung.

An der Verfahrensauswahl
beteiligte Personen /
|institutionen

Nennung der am Auswahlprozess des
Sanierungsverfahrens beteiligten Personen und
Institutionen (méglichst Organigramm).

nicht bekannt.

Sanierungszielwerte

Im Sanierungsplanung vereinbarte
Sanierungszielwerte (sofern vorhanden).

MKW Boden: 1.000 mg/kg TS, Grundwasser: 1mg/|

Sanierungserfolg

Informationen zum Erreichen der vereinbarten
Sanierungsziele oder zum Erreichen der
Sanierungsfreistellung.

Sanierungsergebnisse liegen unter den Zielwerten.
MKW: Boden: 900 mg/kg TS, GW: 12 pg/l

Nachsorge

Beschreibung der MaRnahmen die ggf. im
Rahmen einer Nachsorge erforderlich waren (z. B.
Monitoringprogramm).

Fur die Grundwasser-Sanierung (LCKW) lauft ein Monitoring-Programm.

Schwierigkeiten

Welche Schwierigkeiten traten bei der Umsetzung
des Sanierungskonzeptes auf.

Zusétzliches BImSchG-Genehmigungsverfahren fiir das OSBO-Verfahren erforderlich
(ca. 6 Wochen), da am Standort bereits seit mehr als 1 Jahr saniert wurde
(Landfarming).

Beurteilung der Haben sich das Sanierungskonzept und das ja
Praxistauglichkeit Sanierungsverfahren als praxistauglich erwiesen?
FINANZEN Projektgesamtkosten Gesamte Kosten des Vorhabens, einschlieBlich k.A. moglich
der Neubebauung.
Gesamtkosten Kosten fir die Aufbereitung der Flache - Riickbau, Jk.A. mdglich
Grundstticksaufbereitung Sanierungskosten, Baugrundaufbereitung.
Sanierungskosten Kosten fiir die Sanierung einschlieflich aller Bodensanierungskosten ca.20 €/t
Ingenieurleistungen.
Fordermittel Hohe der Fordergelder vom Land, Bund oder der |k.A. moglich
EU.
RECHT Eigenttimer der zu recyceln- |Name und Anschrift des Eigentiimers der Flache. |DeTe-Immobilien, NL Berlin, Dernburg-Strale 50, 14046 Berlin
den Flache
Investoren Name und Anschrift der Investoren (kann mit dem |DeTe-Immobilien, NL Berlin, Dernburg-Stral3e 50, 14046 Berlin
Namen des Eigenttimers identisch sein.)
ANSPRECHPART JAusfiihrung Name und Anschrift von ausfiihrenden Baufirmen, [GKU GmbH
NER FUR DIE Ingenieurbiiros.
SANIERUNGSBEL |Beteiligte untere Name und Anschrift der beteiligten zusténdigen Landkreis Dahme/Spree (LDS), Umweltamt
ANGE Verwaltungsbehdérden Unteren Verwaltungsbehérden Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehorde

Sachgebietsleiter wahrend Projektdurchfiihrung: Herr Dr. Mostaanpoour
Sachgebietsleiter aktuell: Herr Obst
Beethovenweg 14, 15907 Libben (Spreewald)

\Weitere Ansprechpartner

Nennung weiterer Informationsquellen.

SONSTIGE ANMERKUNGEN




QUELLE

Name und Anschrift

Bauer Umweltgruppe

In der Scherau 1, 86 529 Schrobenhausen

Prof. Burmeier Ingenieurgesellschaft mbH Hannover, Projektleiter Herr Jager
Ralf Schénian, Bauamt Langelsheim

PROJEKT-NAME

Name des Vorhabens, der bei der Einholung
von Genehmigungen und im Schriftverkehr mit
Behorden genutzt wird.

Industriestandort "Frau Sophienhtte”
Mixed-in-Place- Verfahren

ALLGEMEINE Adresse des Standorts Postanschrift des Vorhabens. Langelsheim (LK Goslar)
PROJEKTDATEN Frau Sophienhitte Nord im Bereich Lange StraRRe / Jerstedter StraRe

Lage in Stadtgebiet Lage der Flache und Beschreibung der am ostlichen Stadtrand des Stadtteils Langelsheim, begrenzt durch die B 82
umgebenden Nutzung (Wohnen, Mischgebiet, im Norden und Nordosten sowie die Bahnlinie im Stiden
Gewerbegebiet, Industriegebiet).

Ehemalige Nutzung / Standorthistorie: Beschreibung der historisch ca. 1550 - 1941 Verarbeitung von Erzen aus dem Rammelsberg in offener

Ursache von belegbaren Nutzungen mit deren Dauer. Haufenrdstung; Produktion von Zinkvitriol fur die Farbherstellung;

Kontaminationen Nennung der fiir die Kontaminationen Entstandene Schlacken wurden breitflachig auf dem Gelénde verkippt.
verantwortlichen Nutzungsart. Kontaminationen an Restschlieg im stidwestlichen Bereich des Grundstiicks.

[Restschlieg: Metallreiches Material, entsteht bei der Abscheidung von Zn, Pb, Cu
und Ba-Konzentraten]
ab 1941 bis in die 1980er Kalk -, Emaillierwerk

Geplante Folgenutzung Vorgesehene Folgenutzung mit einer baulichen |Gewerbliche Nutzung
Beschreibung.

Vermarktungshemmnisse |Evtl. im Vorfeld der Aktivierung vorhandene nicht bekannt
Schwierigkeiten / Hemmnisse bei der
Vermarktung der Flachen (z.B. Kontamination,

Standortgroé3e, Bebauungsplan).

Zeitraum Brachliegen Zeitraum von der letzten Nutzung bis zum ca. 26 Jahre
Beginn der BaumaflRnahmen fir eine
hoherwertige Nutzung — ohne
Zwischennutzungen, z. B. Lagerflachen
(Genauigkeit: Quartal und Jahresangabe).

Grunde Brachliegen Angabe von bekannten Ursachen (z. B. fehlender Investor
Altlasten, Image etc.).

Planungszeitraum fur Zeitraum vom Planungsbeginn bis zum Planung begann 2000, Erschliefung fand im Anschluss der Sanierung statt 2003

Folgenutzung und Spatenstich, ggf. Stillstandszeiten (z.B. durch bis 2004

Sanierung Investorenwechsel) benennen (Genauigkeit:

Quartal und Jahresangabe).

Zeitraum Inwertsetzung Zeitraum vom ersten Spatenstich auf der Flache |nicht bekannt, da BMU nur den Teil der Sanierung {ibernommen hat. Alle
bis zur vermarkteten Flache (Abstufungen sind |nachfolgenden MaRnahmen wurden von anderen Firmen ausgefiihrt
modglich, z. B. bis zur Fertigstellung ab 2004 wurde das Gelande vermarktet
bezugsfertiger Gebaude — aber dann muss der
Zeitrahmen genauer beschrieben werden)

(Genauigkeit: Quartal und Jahresangabe).

Zeitraum Sanierung Zeitraum vom Beginn der April bis September 2003
Sanierungsmafinahmen (erste Arbeiten auf der
Flache) bis zum Abschluss der
Sanierungsmafinahme, der durch die
Demontage der Sanierungsanlagen definiert
wird (Genauigkeit: Quartal und Jahresangabe).

TECHNISCHE Flachengrofe gesamt Die beim Flachenrecycling revitalisierte ca. 3,1 ha
DATEN Grundstuicksflache [m?]. Bei sehr groRen
Brachflachen kann dieses nur eine Teilflache
|sein.
FlachengroBe kontaminiert |Grundflache [m?] der Flache, die im Rahmen der |ca. 1.500 m?

Sanierung gereinigt / gesichert wird.

Aushubvolumen gesamt

Das auf der Flache des
Revitalisierungsvorhabens insgesamt im
Zusammenhang mit der Sanierung
ausgekofferte Bodenvolumen (z. B.
kontaminierte Bodenschichten und
Deckschichten). Nicht berticksichtigt sind die im
Rahmen von GriindungsmaRnahmen erfolgten
AuskofferunasmaBnahmen.

ca. 4.500 m3 (ca. 3.000 m3 Restschlieg, ca. 1.500 m3 minder belastete Boden)

Volumen kontaminiert

Das kontaminierte Bodenvolumen, das entweder
ausgekoffert und entsorgt oder saniert wird.

Restschlieg ca. 3.000 m3

Gebauderiickbau.

Geologie Darstellung der Untergrundverhéltnisse nasser, sumpfig-mooriger Boden
(anthropogene Aufflllungen, geologisches
Schichtenverzeichnis), Grundwasserflurabstand.

Gebéaudebestand Vorhandensein von Gebauden auf dem Ja. Restbestand der ehem. Werke. Fiir den Abschnitt Sanierung jedoch nicht von
Grundstiick — Angaben zu Gebauden. Bedeutung.

Gebéaudertickbau Kurze Beschreibung der Maf3nahmen zum Nicht in Sanierungslos enthalten, lediglich einige Einzelfundamente wurden

zuriickgebaut.
Aufwendige Tiefenenttrimmerung war erforderlich.

Bestehende Infrastruktur

Verkehrsanbindung/-erschlieBung der Flache,
Versorgungs-leitungen, Kommunikation.

Keine Anbindung vorhanden, wurde im Los Infrastruktur erschlossen

(ANGABEN ZUR
SANIERUNG

Schadstoffe

Vorkommende Schadstoffe und deren
Konzentration.

Hauptschadstoffkomponenten (Belastung [mg/kg TS]): Arsen (1.300 mg/kg),
Cadmium (30 mg/kg), Kupfer (3.000 mg/kg), Quecksilber (55 mg/kg), Blei (13.340
mg/kg), Thallium (250 mg/kg) sowie Zink (13.050 mg/kg)

Thio-Bazillus

Beschreibung
Schadensbereich

Beschreibung der Untergrundverhaltnisse und
wo sich die Kontaminationen befinden.

Neutrale Verhaltnisse im Osten und Suden; im Stidwesten /Westen und Norden
(Abstrombereich) pH-Werte im Grundwasser ca. 2,6, teilweise bis 2

Sudwesten: starkste Kontamination und erhebliche Belastung durch Thio-Bazillus;
Osten: Fundamente des alten Kalkwerks




Kontaminierte Medien

Grundwasser — Bodenluft — Boden. Relevante
Wirkungspfade nach BBodSchV: Boden —
Grundwasser, Boden — Mensch, (Boden —
Pflanze).

Boden, Grundwasser

Zuganglichkeit
Schadensbereich /

Einschrankungen fur
Sanierungsbetrieb

Bebauung, Baume, Anwohner, Larmschutz usw.

Gelande sehr weitlaufig und am Stadtrand gelegen, Zufahrten fir Schrebergarten
mussten erhalten bleiben.

\Vorgesehene
Sanierungsverfahren

Anflhren der fir die Kontamination(en) zur
Auswahl stehenden Sanierungsverfahren.

Aufgrund der Untergrundverhaltnisse eignete sich das MIP-Verfahren am besten.
Mit gerammter Wand oder Spundwand hétte man die erforderliche Tiefe nicht
erreicht.

Auskofferung zu teuer, da Aushubvolumen sehr grof3.

Sanierungsverfahren

Kurzbeschreibung des eingesetzten
Sanierungsverfahrens inkl. Skizze, Bildern.

Sanierung besteht aus 3 MafRnahmen:

1) Umleitung das Grundwassers mittels einer Dichtwand: Erstellung eines
Ablenkschirms mittels einer Mixed-in-Place-Dichtwand, anstehender Boden wird als
Zuschlagstoff verwendet und mit Bindemittel versetzt; Suspension wird mit einer
MIP-Schnecke am Tragergerist eines Raupenbaggers eingebracht
(Abwicklungslange der Wand ca. 415 Ifdm, insgesamt 3.500m2 Dichwand bis zu
einer Abwicklungstiefe von 14 m)

2) Sicherung des Restschliegs mit Kunststoffdichtungsplanen (KDB): Aushub der
verstreuten Restschliegablagerungen und gesicherter Einbau auf der Einbauflache
im Stromungsschatten der Dichtwand.

Einbauflache: Bau einer Wanne durch Aufschitten von Randwallen, Abdichtung
durch Kunststoffdichtungsbahnen (Dicke 2,5 mm), Oberflachenabdichtung: KDB mit
Bentonitmatte (Flachengewicht 5.500g/m?), Beschwerung mit Bodenabdeckung und
zur Sicherung gegen abrutschende Drainagematten eingebaut, anschlieBende
Begriinung

3) Oberflachenversiegelung der Restflache (bereits Bestandteil der Erschlieung

Kriterien fir
Verfahrensauswahl

Kriterien fur die Auswahl des
Sanierungsverfahrens.

wirtschaftlichstes Verfahren

Sanierungsverlauf,
Besonderheiten,
Beurteilung der Erkundung

Sanierungsverlauf, Besonderheiten bei der
Sanierung, retrospektive Bewertung der
Altlastenerkundungen im Hinblick auf die
Beeinflussung des Sanierungsverlaufs .

Quell- oder
Fahnensanierung

Im Laufe der Ausfiihrung traten keine Besonderheiten auf, als besonders
zweckmagig hat sich eine zusatzliche Bodenerkundung in Dichtwandachse
erwiesen.

Fahnenproblem ja/nein

nein

An der Verfahrensauswahl
beteiligte Personen /
Institutionen

Nennung der am Auswahlprozess des
Sanierungsverfahrens beteiligten Personen und
Institutionen (moglichst Organigramm).

LK Goslar (Genehmigungsbehorde), Stadt Langelsheim, Niedersachsische
Landesanstalt fiir Okologie (existiert nicht mehr) und NfLA fiir Bodenforschung

Sanierungszielwerte

Im Sanierungsplanung vereinbarte
Sanierungszielwerte (sofern vorhanden).

Hypothetische Frachten wurden berechnet, Werte <=5% dieser berechneten
Frachten wurden als Zielwerte definiert --> Cd, Pb <= 1,5 kg/a; Zn<=450 kg/a

Sanierungserfolg

Informationen zum Erreichen der vereinbarten
Sanierungsziele oder zum Erreichen der
Sanierungsfreistellung.

Zielwerte wurden erreicht und unterschritten

Nachsorge

Beschreibung der MaBnahmen die ggf. im
Rahmen einer Nachsorge erforderlich waren (z.
B. Monitoringprogramm).

GW-Monitoring

Schwierigkeiten

Welche Schwierigkeiten traten bei der
Umsetzung des Sanierungskonzeptes auf.

keine Schwierigkeiten

Beurteilung der
Praxistauglichkeit

Haben sich das Sanierungskonzept und das
Sanierungsverfahren als praxistauglich
erwiesen?

Verfahren war erfolgreich! Das sanierte Gelande kann ohne Einschrankungen
wieder bebaut werden. Die Lagerflache des Restschlieg wird als
Rekultivierungsflache genutzt. Dieser Bereich kann nicht bebaut werden. Diese
Tatsache war Bestandteil der Sanierungsplanung und wird akzeptiert.

FINANZEN Projektgesamtkosten Gesamte Kosten des Vorhabens, einschlieBlich |ca. 2,6 Mio. Euro
der Neubebauung.
Gesamtkosten Kosten fiir die Aufbereitung der Flache - nicht bekannt --> Herr Schénian.
Grundsticksaufbereitung  |Ruckbau, Sanierungskosten,
Baugrundaufbereitung.
Sanierungskosten Kosten fiir die Sanierung einschlieBlich aller 510.000 Euro
Ingenieurleistungen.
Fordermittel Hohe der Fordergelder vom Land, Bund oder EU Forderung fur Infrastruktur
der EU.
RECHT Eigentiimer der zu recyceln-|Name und Anschrift des Eigentimers der Stadt Langelsheim
den Flache Flache.
Investoren Name und Anschrift der Investoren (kann mit Stadt Langelsheim hat das Gebiet als Gewerbegebiet ausgeschrieben, private
dem Namen des Eigentiimers identisch sein.) Investoren siedeln sich dort an
ANSPRECHPART |Ausfiihrung Name und Anschrift von ausfiihrenden Uberwachendes Ing. Biro: Prof. Burmeier Ingenieurgesellschaft mbH, Gehrden,
NER FUR DIE Baufirmen, Ingenieurbiros. Projektleiter Herr Jager; Ausfiihrung der
SANIERUNGSBEL Sanierung: BAUER und Mourik Umwelttechnik, Schrobenhausen, Bauleiter: Herr
ANGE Haidacher

Beteiligte untere
Verwaltungsbehorden

Name und Anschrift der beteiligten zustéandigen
Unteren Verwaltungsbehérden

Weitere Ansprechpartner

Nennung weiterer Informationsquellen.

SONSTIGE ANMERKUNGEN




APPENDIX C: Project summaries, sorted according to
the remediation technologies that were
employed



~ Soil treatment plants

Project name and Previous use - Future Contami- |Conta- R Chosen rer iation Maintenance after
address use Site area_|nated area_|minants options technology Criteria for choice Success Operation time Costs remediation Restrictions Conclusion
[Abandoned site Hauptstr.  |1934 -1974: Filling station 12,000 m*+ |fuel # Excavation & |Excavation & Disposal of Fast marketing had to be ensured, The remediation goals 1990-1994: Site 1,500,000 € |No maintenance For contaminated areas, building of The example shows that the
109/ Building area (gas. diesel), heating oil tanks several other |contaminants, | Disposal contaminated areas: Until the  |therefore all technologies with along  |were reached. investigation underground parking was stipulated, so  [option to remediate
Kronenstrafe Around 1965: Oil contaminated  [BTEX, year 2000, contaminated operation time (incl. In-situ technology) ~ |Fuel contaminants: 500 [1993: Beginning that the choice of excavation was contaminated areas by the
70771 Leinfelden- contamination areas chiorinated OCs, material was reused on a were discarded. Private Investors asked |mglkg, PAH: 15mg/kg  |remediation with the automatic. In parts, the parking was construction of underground
Echterdingen 1979: Site was transferred landfill. Due to the high loam  [for the area to be free of contaminations. |Near the street remaining ~ [dismantling of the gas constructed smaller than intended, so that|parking and the associated
_ from bankrupt estate into content, the material is suitable pollution was left slightly [station and of some additional measures had to be taken and |excavation measures can be
5 property of the city. for the sealing of landfills. over target values. buildings. more excavations were carried out. carried out successfully. The
2 1868 to 1999: chamotte plant 2005: Ending of Due to the still ongoing production at the |method excavation & disposal
3 on contaminated area, filling remediation with the site of the chamotte plant and the thick  |represents the standard case.
< 4 station (diesel), heavy and excavation for the last concrete slabs in the subsurface, a
s heating oil tanks construction project on the determination of the dimensions of the
Z Until 1996: PUR foam plant area. pollution was difficult. In parts, the exact
H From 1990 Site investigation dimensions were only discovered during
5’ Future use: Residential excavation.
area/Services
Gas Works Seidenstraite, | 1848: Construction of gas _ [5.000 m? _[3,000 m?, PAH, aromatics, |# Encapsulation |Excavation & Disposal. The  |Due to future use as residential area and |Only some points left with |8 months (excluding 37Mio.€ |Groundwater monitoring [ The method is by the C: . which
= Rosenbergstrafie 40 works (black coal pyrolysis) contaminated  [phenols, cyanide |# Excavation &  |excavated material was partly |due to contamination location, significant contamination. ~ |planning) engineering consultants without was advantageous due to the
2 Stuttgart 1878: Closure volume 20,000 Disposal treated biologically off-site and |excavation was chosen. Remediation goals were restrictions, except for the groundwater  |planned future use.
& From 1950 Use in connection m? immobilized. Encapsulation was discarded dueto [reached situation ion about iation and building
a with a hospital complex downstream containment, which| the success of the off-site of were
2| a0 From 1999: Replanning of would have resulted in a remediation of soil is not available. well. No information is available
S hospital incalculable duration. the
s From 2001: Redevelopment of excavated material.
g
i
of the former 20th century until[140,000 m? (140,000 m* _|Hg, As #Pump & Treat _|Excavation and contained Procedure is efficient in regard to the | Hydraulic containment is a | 2002 - 2004: Remediation. |Site Groundwater monitoring | For the method Excavation & Disposal no |Excavation & Disposal and
OKAL factory premises 1962: wood processing and (Hydrauli of the largest part of |prevention of hazards, enables future  [long-term measure. The groundwater investigation ictions are menti Due to the relocation on-site is a
District Neustadt, Freiburger |conservation containment) the material. Furthermore use, is cost-efficient. Efficiency still has tobe  |remediation will have to be [and long-term operation of the onthe
Stratte From 1962: Construction of # Selective operation of a hydraulic proved (conceming the  [operated over a longer  [remediation remediation, no information about the  [whole. In this project, a new
79822 Titisee-Neustadt prefabricated houses (OKAL). method (Pump & hydraulics and the period of time. 1,600,000 € success is available yet. For the technology (filter) was used for
= Site contamination because of measures for Treat). reduction of contaminant of i athe treatment of groundwater.
2 wood conservation. containment concentrations new filter technology was required. Therefore the process of
S From 2004: Use of site by two downstream). Until now fey groundwater purification shows
) food discounters results. Due to the aspects.
£l 5 i
s with Hg/As, a special filter
g with filter granules
g consisting of natural
&S minerals and tuff is
employed.
Former freight terminal Ulm | Freight terminal, bombarded |170,000 m? 170,000 m* _|PAH, fuel # Excavation & _|Excavation & Disposal with the |An on-site remediation was not Remediation goals were _|4/2001 - 3/2002 12Mio. € |Information is not available. |For the method Excavation & Disposal no [Excavation & Disposal is a
Blaubeurer Straite 10 -50  |heavily in World War Il. contaminants, | Disposal following procedure: necessary, as the mineral fractions to be |reached concerning the ictions are menti Itis In this
89077 UIm From 2002: self-service stores heavy metals 1. Excavation disposed of were in essential materials |removal of explosives as recommended to isolate "hotspots” locally | project, the technology was
= (IKEA, Praktiker) Contaminant 2. Piling up for classification of |not suitable for construction. well as the threshold and to treat them separately. chosen particularly because of
2 concentrations in pollution according to LAGA. The the subsurface conditions. The
S the range of 1.1 3. Disposal pathways success was documented Excavation of soft ground
=) - 72 acc. to ~recultivation (Noise protection subsequently. resulted in an improvement of
B | o4 LAGA M20 walls, mine recultivation) the building ground.
s (1997) ~Reuse for construction
g measures on landfills
g ~Building rubble processing
S plants




y plant ‘machinery plant 30,000 m? _ |About 30,000 |About 130,000 |# Excavation & _ |Excavation as far as itis Most cost-effective method No remediation goals First soil vapor extractions ]995.776 € ) ‘was only possible due to | This example shows, that a
[AGCO GmbH 1990ies: Relocation of plant m? m? enclosed Disposal possible with simple measures, defined because of already in 80ies, end of lexamine contaminant the good ion with { iation of land with a
Fendtstrae 1 from northern part of site to space from the treatment plant for strata water, 2005. transport into the main otherwise the method would not have minimum standard is possible if
86663 Asbach-Baumenheim [southern part. years 1930- reintegration of lowly polluted contamination and aquifer. been economically feasible. The remaining contaminations in the
1999: Municipality buys part of| 1950, material layering, max. LAGA Z1.1 During the of goalsis  |subsurface are accepted. All
the northern area "Nord I" (1 contaminated (forthe areain 0-2m wells were constructed. At |interesting. measures were chosen for
= ha), Remediation/Dismantling with fuel depth), remaining those wells contaminant economical reasons.
8 of buildings. contaminants, contaminations were left, concentrations are
& 2002: Municipality buys rest of| PAH, asbestos, goal was the avoidance of checked.
o northern area (2 ha). heavy metals transport into
4 14 Integration into city center: the main aquifer.
2 Residential areas, services
g and commerce, currently
§ creation of a framework plan
I} (including the renewal of the
city center).
Phonix factory 1946 - 1988: Glassworks 27,000 m* 16,000 m? Pb, As, Cd # Excavation & Containment by surface sealing| Containment proved to be more cost- Goal was sealing of the Middle of 2005 to About Due to the no basement With this technology the
= Wellheim-Konstein From 2006: Site is available Disposal effective than Excavation & Disposal. An |area. Remediation goal beginning of 2006. Surface |660,000 € construction is allowed for new buildings. [containment of the site was
o U as commercial area and green # Containment excavation approach would have was reached. For the sealing was constructed carried out in a short time. The
H 30 |District Konstein space measure penetrated the aquifer, which results in  |plastic liners, the within 6 months. future use of the site is
g 91809 Markt Wellheim an expensive water drainage. manufacturer gives a restricted, as only buildings
a guarantee of 50 years. without basement can be
© constructed
Pionierpark Miihlheim am 1880 - 1927: Chem. plant for (55,000 m* 40,000 m? Heavy metals, |# Excavation & On-site immobilization and Costs + Technical feasibility: Arsenic in groundwater 10 (Early 1990ies: small Costs of the | Groundwater remediation is | The required space for storage and This example shows that with
Main aniline colors. PAH, cyanides, |Disposal groundwater treatment plant |~ Excavation & Disposal was discarded, |ug/l. The site was remediation measures on  [soil still in progress. A immobilization of the soil is seen as containment by immobilization
From about 1900: Additional phenols. # Excavation - |(hydraulic locking with 9 wells  |as the aim was to minimize the number |approved "clean” atthe  |parts of the area; ati is [problem. of the contaminated material a
use for gas works. and|and water treatment plant) of transports and  the costs for filling soil. [end of 2001. Immobilized  [Concept for the about 26 Mio. |carried out. Parts of the high acceptance on the part of
From 1938: Military use. or 3 Furthermore, the use of landfills and the |material has been tested |remediation of the entire  |€ area belonging to the the residents can be achieve,
1940: Dismantling of plants. the soil: arsenic |reintegration ~ Homogenization (Sieving) of [high costs for disposal were seen as (long-term). Success of |site after the HIM-ASG was federal state are not so that building constructions by}
Until 1952: Military use. 20,000 mg/kg,  [# Thermal soil material negative. remediation is guaranteed |charged with the remediated yet (completion private investors are possible.
e From 1952: (after US army cyanide 300 methods ~ Production of immobilized [~ Biological methods were discarded due|by monitoring through the |remediation in 1993; of remediation anticipated
g has left) derelict land. mglkg, PAH # Biological In-situ |material in a stationary plant  |to the contamination (arsenic). authorities. Beginning of coordinated for 2007)
E 18 Beginning of 1990ies: Start of 1,000 mg/kg.  |methods (approved according to Federal [~ Thermal methods were discarded due site investigation.
] remediation (in parts). Groundwater Immission Protection Act) to cost reasons. Actual remediation of the
s 1999: Start of immobilization contamination: ~ Reintegration of immobilized areas belonging to the
© treatment. arsenic 40 mg/l material federal state and the city of
~ Subsequently filling up with i from 1/1999 to
about 130,000 t clean soil and 1V/2001; Completion of the
30,000 t top soil first buildings during the
longoing remediation
process.
Quarter Thumenberg 1971 - about 1990 / 1995: 12,600 m? 12,600 m? Fuel # Excavation & Immobilization and relocation. |Future use, economical reasons. Success of remediation Apr. - Sept./2002 11.5Mio. €  |Groundwater monitoring for | The space limitations, the excavation This example shows once more
Martin-Albert-Str. 4-12 Junkyard. contaminants, Disposal Goal of the remediation was \was approved by the 5 years depth of up to 7 m, the proximity to the that immobilization methods are
90491 Niimberg - The exact origin of PAH, PCB, # the i ilizati lenvironmental agency. railway and the cost pressure are seen as also suitable for the remediation
iination is not known, halogenated  [and relocation  |of contaminant mixtures in the Target values were problems in this project. of sites, if a future use as a
€ the center of pollution is VOCs, heavy soil and the subsequent reuse reached. Site is reported residential area is planned.
E located where the junk press metals of soil below roads and as part as cleand-up in the land
,E 7 used to be of a noise protection wall. register.
2 2002 - 2003: Dismantling,
8 remediation and development.
From 2003: Residential area.
SAXONIA Non-ferrous metal mill (zinc 300,000 m? [300,000 m* __|Mainly arsenic _|# Surface sealing |Several surface sealing [Reduction of remaining infiltration to Case "A" (simple Location of |Di P of R goals were reached. The | On this site, a sealing of the
Standortentwicklungs- und - [mill with zink and cadmium industrial industrial area |and heavy measures: values < 12%. contamination, low the Saxonia-Areal 49,000,000 €; [success by a groundwater [use of the innovative sealing material subsurface to about 80 % was
ion, tin mill). areaand  [and about metals (Zn, Cd, ~ Sealing b with|In practice si smaller values (s [contaminant transport):  |consisted of three parts: jati ing; due to the “Trisoplast" was rated as successful. Due [achieved by the construction of
mbH Until 1991: Sulfuric acid plant |about 200,000 m? old |Pb, Cu), to a plastic liners (KDB) (500 m*  [3%) were reached. Reduction of infiltration to (1) Dismantling of industrial |until the year |widespread background  to the remaining subsurface buildings and parking lots after
Carl-Schiffner-StraRe 15 and ancillary structures 200,000 m*  [waste deposits [minor degree volume) about 50 %. buildings 1992 - 1996, 2006 i in the ion certain future uses are completion of the remediation.
09599 Freiberg (Sachsen)  |(power station, water supply [old waste  |(settling tanks ~|halogenated ~ Sealing with KDB (settling Case "B" (critical (2) Ecologic project (included):  |Freiberg region only limited |impossible (e.g. food industry). This is a good example for the
and disposal, workshops).  |deposits and slag heaps)|VOCs and Hg tank) contamination, higher SAXONIA / Remediation ~ |about results. use of building constructions for
From 1992: Dismantling of  |(settling ~ mineral sealing with loam contaminant transport):  [SAXONIA 1993 - 2008, (10,000,000 €; the containment of a
plant. tanks and (northern side of dump) of infiltration to <|(3) D of the ination. The project can
H From middle of 1990ies: slag heaps) ~ mineral sealing with 12% or total sealing industrial area SAXONIA- | of site about also be used as example for the
2 Industrial use. Trisoplast (southern part of (settling tank) Areal 1994 - 2001 10,000,000 € remediation of a former GDR
£ 9 2007: Al estates have been dump, slag heap). state combine, where the clean-
H s0ld to investors. up of a contamination has
3 improved the property.




Industrial site "Frau About 1550 - 1941: About 31,000 (About 1,500 m* [Pollution [mg/kg |# & Three Mixed-in-Place method was used due to |Hypothetical loads were April to September 2003 510.000 € The area can be built upon In this project several
ienhi ing of ores, TS]: arsenic Disposal 1) h i calculated, values 5% of without restrictions. The area storing the ~|remediation technologies were
Langelsheim (LK Goslar) [of vitriol for color manufacture; (1,300 mglkg),  |# Sheet pile wall |Mixed-in-Place vertical barrier, [With other vertical barriers, the required  |those loads were defined metal-rich material is used as used in order to reach the
Frau Sophienhiitte Nord near|produced slag is dumped on cadmium (30 |# Mixed-in-Place |existing soil is used as depth would not have been reached.  |as target values. recultivation area, it cannot be built upon. |remediation goals. The Mixed-in|
Lange StraRe / Jerstedter  |the entire area. mglkg), copper |vertical barrier  |aggregate. An excavation of contaminated areas  i.e.: Cd, Pb <1.5 kg/a; Zn This fact was part of the remediation Place vertical barrier is judged
Strake Contaminations with material (3,000 mg/kg), 2) Containment of metal-rich  |would have been too expensive due to  |<450 kg/a. planning and is accepted. favorably. The technology was
rich in metals (Zn, Pb, Cu and mercury (55 material with plastic liners the large excavation volume. Target values were developed in the field of landfill
Ba) in the southwestern part mg/kg), lead (KDB): Excavation and reached construction.
of the site. (13,340 mgkg), contained reintegration of small
= From 1941 up to the 1980ies: thallium (250 lamounts of metal-rich material
2 Lime and enamel works. mglkg), and zinc in a "tub” constructed
£ 45 From 2003: Remediation and (13,050 mg/kg). slipstream of vertical barrier;
£ subsequent development as Thio-Bazillus. surface sealing: KDB with
3 commercial area. bentonite mat, loaded with soil
as protection against slipping
drainage mats; subsequent
planting of surface.
3) Surface sealing of the
remaining area.
French Quarter in 1935/36 - 1991/92: Use as _ [100,000 m* 130,000 m* __|at the former gas|# Pump & Treat |Vacuum vaporized well (UVB) |UVB method has been proved as The remediation target | 1996 to 2003 [Excavation |No maintenance The technology is considered fit for The technology is suitable for
Tiibingen garrison location. and 30,000 |were affected; |station site # Excavation & particularly suitable for the removal of  [values (BTEX 29 pg/l and and UVB The area  |the of
Since 1993: Town district with [m? outer out of the entire |(UVB): fuel Disposal i in the and fuel 130 pg/l) 965,000 € at cannot be used during the remediation sources. In this case, a
fg‘ different uses (residential, areas project, the contaminants up |# Vacuum the capillary fringe. As the contamination |were reached. the gas process. remediation of the saturated
=) commercial), building remediation of |to 1,980 mg/l,  [vaporized well consisted of mineral oil, UVB was the station zone and the capillary fringe
= development by private the site of a BTEX up to method of choice. Furthermore, the was carried out. The area
3 investors. former gas 372,000 pg/l method resulted in an introduction of air cannot be covered with houses
z s station with a rich in oxygen into the subsurface, which during the remediation process
g5 vacuum leads to an increase in microbial activity for this reason the technology
5 g_ vaporized well (natural attenuation). In the unsaturated results in temporary restrictions
ge| 2 (UVB) is of zone some areas were excavated. concerning land use.
Ss
g3 interest. Excavation & Disposal for the entire
3 I contaminated area was discarded due to|
23 leconomical reasons.
> 2
e
2
£
2
ProgreRwerk in Zeesen Former industrial plant, former |[From a total [Three areas fuel # Biological soil Renaturization of area. The biologic treatment employed [Remediation results are Soil remediation started in | Soil For the groundwater Additional approval process according to |With the OSBO method, a
Schiitte-Lanz-Strale 1, CIS property (operation from [area of with sizes of iati ion of soil was not and not  |better than target values. [1998, soil with of the Federal Immission Control Actwas  |combined groundwater and soil
Zeesen 1945 to 1994); 365,000 m* (1,000, 3,000, (47,650 mg/kg TS|# OSBO method [(Volume: about 7,500 m?). cost-competitive in the long term. OSBO |[Fuel contaminants: in soil |the OSBO method from about 20 €/t  |VOCs on one of the sites a |required for the OSBO method (about 6 [remediation is possible. The
other uses relevant for about1/3  |and 11,000 m? |in soil, 5,200 g/l Soil and groundwater treatment|exhibited a better cost/performance ratio |900 mgrkg TS (target June 2000 to Nov 2000. monitoring program is weeks), as another ion process isa ination of
remediation: leaking of tanks |was in groundwater with OSBO method (7,700 t compared to landfarming or ex-situ soil  |1,000 mg/kg), in carried out. has already been carried out at the site  [conventional technologies (soil
(chlorinated VOCs and fuel  [developed by soil, 25,000 m® groundwater). |remediation methods. groundwater 12 pg/l (target for more than one year i | washing, microbiologi
contaminants), burying of dismantiing Reintegration/compaction of 1,000 pgh). treatment) and technical
wastes. and cleaned soil (up to 1,000 mg/kg advancements.
remediation. fuel contaminants allowed); in
the capillary fringe zone
integration of reordered soil
classified as "Z 0" (about
> 44 14,000 m?).
2 Biological soil treatment (1,200
s m?) by the use of heap method
e with OSBOMAT (bucket
separator for mechanical
fractionation / homogenization /
aeration of soil).




Gas works remediation 1907 - 1967: Gas works 320,000 m* (320,000 m* PAH up to # Excavation & Funnel & Gate construction: As a long-term contaminant transport The target values for 1983: Site Chemical In this project, some parts of the site were [At this site the Funnel & Gate
Miinchen Moosach (production of gas from hard 30,000 mg/kg or [Disposal Vertical barrier up to 24 min  |from the source to the groundwater was |groundwater were reached.|1990: First construction  [not available. |sampling according to already covered with buildings while the ~|method replaces a Pump&Treat
Emmy-Noether-Strale 2 coal, processing a total of 4,000 pg/l; #Pump & Treat  |depth and 1.2 km in length, 4 [expected, Funnel & Gate was employed. |Periods for building works. monitoring plan. Funnel & Gate system was not yet measure. A parallel building
80992 Miinchen labout 20 Mio t hard coal with creosote phases;|(temporary), gates always accessible; the | The Funnel & Gate structure ensures a  |construction complied with [1991 to 2006: Excavation, ydrauli i ion of buildings is ion on the site is
byproducts tar and creosote). heavy metals at |Funnel & Gate |construction disrupts a disruption of contaminant transport into  [the plan. soil observation of about 50 [not possible near the Funnel & Gate possible, only the areas of the
1957 - 1975: Operation of a filling sites permanently quaternary and the first tertiary |the second aquifer. 1992 to 2005: Operation of groundwater sampling system. Funnel & Gate construction
plant for cracking of natural # Containment of |aquifer so that an undercurrent a Pump & Treat measure points, flows at the gates, have to be exempted. Research
° gas. the exposure below the gate is impossible. i i ) ison with hydraulic in Funnel & Gate methods is
E] 1907 - 1996: Several plants, pathway soil-man |Groundwater treatment in the 2003: Beginning model. still going on.
Y and with Savesoil®  |quatemary aquifer by ion of Funnel-and:
% 38 for gas and water supply. technology in the |with 14 wells of 16 m depth, Gate system.
H Origin of contamination: gas areas used for filtration over activated carbon 2004/2005: Start-up of
H works. recreational (26 filter containers made from Funnel-and-Gate system.
From 1998: Use of the central activities GRP, 350 m® activated carbon)
area of the site by the public and subsequent discharge
utility company. back into the aquifer.
Capacity up to 400 m?h.
Former Souther Barracks _|Site was already used for About 17,000 [Area of total In # & ~ of Criteria for In two years 9,148 kg fuel |05/1999 (dismantling of Costs for The is fit for With this technology a
Frankenstrae barracks before World War II; |m* site about fuel Disposal sources. Fast, economical and extensive contaminants and BTEX  [gas station) - 06/2006 dismantling of implementation. Use of the area during  [significant amount of
Nimberg during World War Il it was 40,000 m?. up |#Pump & Treat |~ Air aparging with "INSAAN use during ongoing |were removed. Drillings ing of i buildings the remediation process seems possible. i could be
used by the Nazis for barracks| Areaoffuel |t 83 mgl, # Air Sparging T for soil should be possible. used for the determination |plant). about 400,000 removed: the magnitude of the
and gas station. contamination [BTEX upto 31 [Terracure (by Z- |vapor and groundwater. ~ Pump & Treat and soil vapor extraction |of contamination Further remediation at €. contamination was not known
After 1945 used by US army about 10,000  |mgll, Desing) Difference to normal air would be disadvantageous because of ~ [dimensions did not show  |several points is still Costs for soil beforehand. The remediation
as barracks with gas station. m?. halogenated sparging is the controlled air fractures and the minor thickness of the |this magnitude of pollution |required (about one more |disposal about| plant did not influence the use
Contaminations in the area of \VOCs up to injection into the subsurface, |unsaturated zone (1-2 m). The operation |at the beginning of the year). 250,000 €. of the site.
the gas station (tap 0.1mg, meaning a temporary injection |time would have been > 200 month; remediation process. The actual air
connections, manhole pits of naphthalene up in single wells. With this ~ Excavation would be too expensive sparging
o tanks). In another area to 0.2 mgll, method, a widespread rise of  |because of the depth of pollution, the process
=3 contaminations from storage PAH up to more the groundwater level and a  |hard sandstone and the large area resulted in
s 31 of barrels filled with kerosene. than 100 pg/l. sideways costs of about
@ Future use: part of the area migration of contaminants can |~ Air sparging with Terracure was 250,000 €.
E with historic buildings will be be avoided. ppromising, as pollutant removal from the
used for government saturated zone is effected via soil vapor
agencies. Furniture store on a and the permeability of soil for air is
third of the site. In the higher than for water by the factor 100.
development plan the area is
designated as residential
area.
Former chemical factory Dr. |1948 - 1982: Chemical plant |18,000 m? _ |6,000 m* In # & |~ & Disposal of |~ INSISA® method was chosen due to _|Remediation goal was 1984: Beginning of first __|256,000 € for |Soil sampling after six This remediation approach is a pilot A pilot project was undertaken
Freund in Sandhausen for the synthesis of total area chlorinated Disposal heavily polluted soil. the depth and dimensions of the reached. In total more than [works on the site. the years months. project, for this reason some methods  |with this technology, which has
Lattweg (property no. compounds; storage of \VOCs up to # Stripping ~ Pump & Treat with two wells. |contamination. 24 t of contaminants were 1990 - 1996: 1990 - 1996 had to be optimized: also been financed by public
3289/7) substances which are 52,600 pg/l, # Soil vapor ~ Microbiological In-situ Other reasons were: relatively simple ~ |removed. Implementation of a multi- In practice problems occurred during frost |funding. The remediation can
69207 and to BTEX up to 860 with INSISAR hydrogeological conditions, the status as stage biological periods because of the location of lances |be described as successful, as
water. ug/l, # Microbi method: Bi i research project, and a certain risk remediation system. near the surface. a significant reduction of
Negligent handling of hydrocarbons  |IBL- INSISAR remediation method for propensity of the project managers. Experiences had to be gathered contaminations in the
chemicals, leaking sewers, (GC) up to method saturated and unsaturated soil |~ Excavation & Disposal was discarded concerning the changes in the subsurface could be observed.
and a barrel storage house 500,000 pg/!. (microbiological in-|zone by activation of the as the contamination dimensions and environment. The remediation was operated
resulted in heavy In soil vapor:  [situ remediation) [microorganisms adapted to |depth, together with the excessive over a period of several years.
contaminations. chlorinated most effective pollution. Dosed infiltration of ~ [requirements concemning building The technology can be rated as
1982: Municipality of \VOCs up to Stripping and UV |nutrients via lances. Controlled [technology, made this alternative too innovative.
Sandhausen bought the site. 1,590 mg/m?.  |Oxidation for manipulation of aerobic and  |expensive.
From 1989: Building of Changes |~ Stripping method was discarded
. of parts of the washing water  |in the environment due to the  [because of water demand (about 20
area (residential use). addition of nutrients, H,0,, and |times higher than for INSISA®), area
5 water enriched with air. requirements, and noise emissions (plant
Changes in the environment in residential area).
take about one half to one
year.
~ Application of a siphoning
system for the removal of
aliphatic and aromatic
hydrocarbon phases.






